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Premessa
E’ opportuno precisare i confini tecnici, giuridici e normativi tra il mondo L.E.T.S. - Local Exchange Trade Systems, che caratterizza il sistema iPay (ossia il mondo – e l’economia che all’interno vi si sviluppa - in cui le transazioni di incasso/pagamento, avvengono utilizzando una currency virtuale: il punto) ed il mondo reale.

Tali boundaries lines si sostanziano e si evincono in un unico preciso momento: 
LA SINCRONIZZAZIONE (O MONETIZZAZIONE) TRA GLI ACCOUNT DI IPAY E  SISTEMI DI PAGAMENTO DEL MONDO REALE.

La precisazione si rende obbligatoria, poiché è sulla base di detta assunzione che verranno articolate tutte le riflessioni riportate in questo documento di analisi, afferenti la possibilità/opportunità di individuare un ruolo “reale” e giuridicamente definibile per il VASP di iPay.

Laddove infatti ci si limitasse a considerare iPay, nella sola ed unica accezione di “Sistema di incasso/pagamento basato su punti”, e si chiudesse l’ambito al solo L.E.T.S. da iPay definito, nessuno dei supporti legislativi qui analizzati (in particolare la PSD e le direttive sulla Moneta Elettronica), sarebbe coinvolto
.

Lo scopo di questo documento, è analizzare il possibile supporto legislativo che conferisca al VASP di iPay, una propria ed autonoma (entro i limiti imposti dalla normativa) valenza giuridica, nell’espletamento di un’attività di Payment Services Provider in ambito SEPA – Single Euro Payment Area.

In tal senso (e stante la premessa sulle boundaries lines), le attività di un VASP di iPay, potrebbero allo stato attuale essere esercite, unicamente tramite la realizzazione di una partnership con un una banca, che contribuirebbe il VASP la propria abilitazione di intermediario di un servizio di pagamento.

Tassonomia di riferimento
· L.E.T.S. (o LETS) Local Exchange Trade Systems -> sistema di scambio basato su una moneta virtuale, non sostitutiva della divisa ufficiale bensì complementare.
Quantificazione di crediti accumulati a fronte della prestazione di un servizio erogato a beneficio di una comunità. Possibilità di acquisto altri servizi/prodotti disponibili all’interno della comunità
·  Prosumer -> soggetto che produce e consuma contenuti digitali.
Tassonomia proposta
· Virtual Financial Transaction (v-Financial tnx) -> Transazione Finanziaria eseguita nel sistema economico virtuale di iPay (il LETS di iPay).
Dare/Avere (ossia Pagamento/Incasso) tra account di iPay. 

· Real Financial Transaction (r-Financial tnx) -> Transazione Finanziaria eseguita nel sistema economico reale (post sincronizzazione, o "monetizzazione", tra gli account di iPay ed i Sistemi di Pagamento del mondo reale). 
Incasso/Pagamento su/con strumenti bancari o di moneta elettronica. 

· Virtual Currency (v-Currency) -> unità "punto" definita all’interno del LETS di iPay, movimentata da v-Financial tnx.
In analogia con i sistemi LETS, deve poter essere ricondotta ad un valore monetario reale.
· Real Currency -> divisa ufficiale (p.e. Euro) che definisce un valore monetario reale. 

· Accumulo/Redenzione/Conversione -> operazioni attivate con v-Financial tnx a valere su 
v-Currency

· Con Accumulo/Redenzione nel mondo LETS di Dmin, ci si riferisce rispettivamente a:

· Accumulo: incasso punti a fronte di vendita contenuto (prosumer remunerato), o eventuale impulse-buying di v-Currency 

· Redenzione: pagamento punti a fronte di acquisto di contenuti (prosumer addebitato)

· Con Conversione ci si riferisce all'operazione di monetizzazione post sincronizzazione (si avvia con r-Financial tnx); può generare nel mondo reale:

· accredito conto 

· addebito conto

                     ______________________________________________________

Il quadro normativo comunitario (aggiornato al 10/10/2009)
In questa sezione, sarà descritto il quadro normativo comunitario e le proprie evoluzioni, in ambito e-Money e Payment Services, aggiornato alla data riportata nel titolo e calato nella realtà 
SEPA – Single Euro Payment Area.

Nel dettaglio, ci si vorrà riferire primariamente alle seguenti Direttive Comunitarie, alcune delle quali tuttora in corso di trasposizione e recepimento ad opera degli Stati Membri, o in attesa di essere pubblicate in Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea (Official Journal) :

· 2000/46/EC (the so called EMD – eMoney Directive)
Directive of the European Parliament and of the Council of 18 September 2000 on the taking up, pursuit of and prudential supervision of the business of electronic money institutions;
NOTA
La 2000/46/EC viene definita in ambito pre-SEPA
· 2007/64/EC (the so called PSD)
Directive of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the internal market;
NOTA
La 2007/64/EC viene definita in ambito SEPA (la PSD rappresenta la base normativa di SEPA)
· 2009/xx/EC (xx perché che non è ancora stata pubblicata sulla G.U. dell’U.E.)
L’emananda nuova direttiva sulla Moneta Elettronica, approvata e ratificata dal Parlamento Europeo e dal Consiglio, tuttora (ossia alla data) in attesa di essere pubblicata sull’Official Journal dell’Unione Europea.
NOTA
L’emananda direttiva sulla Moneta Elettronica, viene definita in ambito SEPA (la c.d. new-EMD rappresenta la naturale evoluzione della PSD per ciò che concerne i nuovi IMEL e la nuova Moneta Elettronica in ambito SEPA)
Allo stato attuale (ovvero alla data in questo documento viene redatto e in Italia) iPay potrebbe allinearsi concettualmente ad un sistema per l’emissione e la gestione di Moneta Elettronica, e, come tale, prevedere la necessità di configurare uno specifico soggetto atto a svolgere le due succitate funzioni, chiamato IMEL (Istituto per l’Emissione di Moneta Elettronica (in terminologia anglosassone: EMI – Electronic Money Institution)
Prima di procedere alla disamina delle possibilità/implicazioni legislative , che deriverebbero dall’adozione di un IMEL, è opportuno fornire in questa sede alcune definizioni e chiarimenti di tipo normativo che, alla data, rappresentano il perimetro entro cui è possibile agire.
Definizione di Moneta Elettronica (ex Direttiva 2000/46/EC)

· Valore monetario rappresentato da un credito nei confronti dell'emittente, memorizzato su un dispositivo elettronico, rilasciato previa ricezione di fondi 

· Smart Card, Plastic Card (e-Money)

· Archivio centrale (software-Money)

· La moneta Elettronica è accettata in pagamento da soggetti diversi dall'emittente (Esercenti Convenzionati)
· L'utilizzo della moneta elettronica, non può essere soggetto a termini di scadenza

· Deve poter essere riconvertita in moneta legale senza oneri per il detentore, che non siano quelli strettamente necessari all'operazione.
PRIMA OSSERVAZIONE
Il valore monetario nell’accezione di Ipay

Si osservi come nella realtà, il sistema iPay, si scosta concettualmente dal significato “monetario” implicito nella definizione di Moneta Elettronica, laddove il medesimo assume un possibile valore ex post (e non 
ex ante), allorché ricondotto (in relazione biunivoca di dipendenza da un solo sistema di pagamento in moneta reale) alla fase di eventuale monetizzazione, che può avvenire alla sincronizzazione (periodica o on-demand).
Una possibile analogia è riscontrabile nel sistema PayPal (che ha operato con una licenza IMEL UK sino a Luglio 2007, trasformandosi poi in Banca): lo strumento di finanziamento (p.e. la Carta di Credito) associata all’account PayPal, viene attinto solo nel momento in cui nasce il bisogno (ossia quando un AccountHolder PayPal effettua un acquisto), creando moneta elettronica in misura dell’importo corrispettivo necessario solamente all’atto della transazione stessa.
Definizione di IMEL Istituto per l’Emissione di Moneta Elettronica (ex Direttiva 2000/46/EC)

Soggetto giuridico (non banca) abilitato all'emissione di mezzi di pagamento in forma di Moneta Elettronica. Tale soggetto, si ascrive alla categoria degli Enti Creditizi “speciali”.
Quadro normativo di riferimento (attuale)

Nel 2000 il Parlamento ed il Consiglio Europeo in accordo con la Banca Centrale Europea, hanno adottato una direttiva (2000/46/EC) riguardante l'avvio, l'esercizio e la vigilanza prudenziale dell'attività degli istituti di moneta elettronica.

La direttiva definisce il significato di Moneta Elettronica (Electronic Money) e di IMEL come più sopra evidenziato. 
La direttiva è stata recepita dalla legislazione Italiana sulla base della Legge 1 Marzo 2002 - n° 39, che ha apportato modifiche al Testo Unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al D.Lgs 1° settembre 1993 – n° 385 (T.U.L.B.), successivamente attuata con Deliberazione C.I.C.R. (Comitato Interministeriale Credito e Risparmio) del 4 Marzo 2003. 
Nel T.U.L.B., il nuovo Art. 114bis e s.s. definisce nel concreto gli ambiti , le responsabilità ed il regime cui l’IMEL deve allinearsi.
Più in dettaglio, l’IMEL è:

· un soggetto preposto e autorizzato (dalla Autorità Competente designata dallo Stato Membro – per l’Italia la Banca D’Italia) alla prestazione di servizi finanziari e non finanziari strettamente correlati, quali la gestione di moneta elettronica attraverso lo svolgimento di funzioni operative o altre funzioni accessorie connesse con l'emissione di moneta elettronica, nonché l'emissione e la gestione di altri mezzi di pagamento, esclusa la concessione di qualsiasi forma di credito;

· un soggetto preposto alla memorizzazione di dati su un dispositivo elettronico per conto di altre imprese o enti pubblici;

· un soggetto sottoposto a vigilanza.
Per l’Italia, ex Art. 114bis e s.s., l’IMEL deve garantire e prevedere alcuni requisiti tra cui:

limitazione delle attività, rimborsabilità, capitale sociale e fondi propri, limitazione degli investimenti.
SECONDA OSSERVAZIONE
Corrispondenze iPay-IMEL


Limitatamente alle sole definizioni tecniche come espresse nella normativa 2000/46/EC e (per l’Italia) nel T.U.L.B., 

· l’IMEL potrebbe coincidere con il soggetto VASP;

· il conto iPay potrebbe coincidere con il Conto di Moneta Elettronica;

· i Punti di iPay potrebbero coincidere con la Moneta Elettronica, solo perché in stretta relazione con 
              la possibilità futura di conversione in r-Currency)
· quando i punti dovessero essere considerati solo all’interno del LETS di iPay (ovvero 
v-Currency), non sono considerabili Moneta Elettronica
L’evoluzione del quadro normativo comunitario in ambito SEPA (aggiornato al 10/10/2009)

La PSD Payment Services Directive
Già proposta nel Dicembre del 2005, il 13 Novembre 2007, il Parlamento ed il Consiglio Europeo in accordo con la Banca Centrale Europea, hanno adottato la PSD - Payment Service Directive (2007/64/EC).

La Direttiva ambisce a garantire l’apertura del mercato dei servizi di pagamento in modo razionale e controllato, assicurando nel contempo un incremento dei livelli di protezione per il consumatore. 

Nel pieno rispetto di SEPA
 (Single Euro Payments Area), la PSD mira ad assicurare che i pagamenti elettronici trans-frontalieri (in ambito EU) possano diventare sicuri, efficienti e di facile adozione come quelli di ciascun circuito domestico. All’uopo, vengono definite le linee guida per la definizione di un ecosistema Europeo all’interno del quale possano realizzarsi (tra le altre) l'autorizzazione di nuovi soggetti non-bancari per l’esercizio di un servizio di pagamento: gli Istituti di Pagamento (Payment Institutions).

Le Payment Institutions (PI) autorizzate, sono persone giuridiche abilitate a fornire ed esercire (in proprio o tramite terzi) Servizi di Pagamento (Payment Services) nella Comunità. 
Questo significa che una PI autorizzata in un paese può operare in tutta la Comunità. 

La PSD dovrà essere recepita (Transposition Period) da ciascun Stato membro
 entro il 
1 Novembre 2009; entro tale periodo, ciascun Stato Membro dovrà parimenti designare le Autorità cui spetta la responsabilità di rilasciare l'autorizzazione alle PI. 

La PSD elenca i servizi (i c.d. Payment Services) che le PI possono offrire, e permette la creazione di forme ibride di PI, che possono esercitare anche altre attività non strettamente correlate con i Payment Services (si veda anche più avanti). 

Per diventare una PI si deve presentare domanda all'Autorità Nazionale  competente (che per l’Italia, assai probabilmente ed in linea con quanto già accaduto per gli IMEL, è la Banca d’Italia).

Il soggetto giuridico PI che potrà esercire uno (o più) Payment Services, tra quelli indicati nell’Allegato alla PSD stessa, deve avere un capitale iniziale compreso tra 50.000 € e 125.000 €, un capitale operativo che dipende dal volume di affari (c.d. Payment Volume) e sarà sottoposto a Vigilanza.

È da notare che la PI non può emettere moneta elettronica. Può però concedere un credito accessorio e connesso esclusivamente in relazione all'esecuzione di un'operazione di pagamento.

TERZA OSSERVAZIONE
Corrispondenze iPay-PI

· Per "strumento di pagamento" si intende qualsiasi dispositivo personalizzato e/o insieme di procedure 
       concordate tra l'utente di servizi di pagamento e il prestatore, e utilizzate dall'utente per disporre un 
       ordine di pagamento.
       La precisazione si ritiene opportuna, laddove si decida e si verifichi (in sede di autorizzazione alla 
      PI), che ricada tra le responsabilità di un VASP anche quella di emettere strumenti di pagamento (e 
      non solo quella di gestirli). 
      Un approfondimento si renderà all'uopo necessario (così come per quanto afferisce il capitale 
      operativo), solo a posteriori il periodo di Transposition della PSD negli schemi nazionali.
· I Virtual Account Service Provider (VASP) di iPay possono essere assimilati a PI, ma impossibilitati 
      ad emettere Moneta Elettronica sul conto iPay.
· Il conto iPay potrebbe coincidere con il Conto di Pagamento, ex Art. 4(14)

Una PI non può svolgere altre attività conflittuali con l'attività primaria (tenuto conto delle disposizioni nazionali e comunitarie applicabili); pertanto, una PI può esercitare, oltre la prestazione dei servizi di pagamento, le seguenti attività: 
· servizi operativi ed accessori la gestione del Payment Service, 
· gestione dei sistemi di pagamento, 
· altre attività commerciali purché non conflittuali con l'attività di PI.

QUARTA OSSERVAZIONE
VASP e bundle di altre attività (PI ibride)
Se il VASP vuole fare bundle di un’altra attività, potrebbe occorrere l'attuazione di una separazione societaria, al fine di non incappare nei vincoli di cui al terzo punto del precedente capoverso (v.  ring-fencing per i soggetti Payment Services Provider “ibridi”)
Le PI ed i Payment Services autorizzati

Con rif. all’Art. 4 della PSD, le PI autorizzate (ex Art. 10), possono erogare Payment Services che si configurano all’interno di alcune attività commerciali come elencate nell’Allegato alla Direttiva.

A titolo esemplificativo si riporta l’attività commerciale più “attinente” a quella potenzialmente attribuibile ad un VASP di iPay:

“Esecuzione di operazioni di pagamento ove il consenso del pagatore ad eseguire l’operazione di pagamento sia dato mediante un dispositivo di telecomunicazione, digitale o informatico e il pagamento sia effettuato all’operatore del sistema o della rete di telecomunicazioni o digitale o informatica che agisce esclusivamente come intermediario tra l’utente di servizi di pagamento e il fornitore di beni e servizi.”
E’ opportuno sottolineare che, nell’ambito di applicazione della PSD, non rientrano le attività di pagamento per quei beni digitali sui quali (e per i quali) l’operatore (sia esso un operatore TELCO o altro operatore del sistema) possa aggiungervi valore intrinseco, sotto forma di funzioni di accesso, distribuzione o consultazione (tipicamente le caratteristiche dei c.d. Mobile VAS).
Qualora si fosse dunque in presenza di un VASP di iPay, che volesse agire come PI ibrido e fosse un operatore quale quello definito al precedente capoverso, se il contenuto digitale di dmin.it fosse considerato alla stessa stregua di un Mobile VAS, la PSD non avrebbe alcun effetto, ai fini della determinazione dei regimi di obbligo ed operatività di un VASP iPay.
Questa interpretazione, dovrà necessariamente essere analizzata caso per caso, nel momento in cui:
· tutti gli stati membri abbiano recepito e trasposto la PSD (o solo per quegli stati membri che, alla data, abbiano gia trasposto la direttiva stessa);

· sia verificata la reale coincidenza tra operatore e VASP in modalità PI ibrido.
La domanda di autorizzazione per svolgere attività di PI (cfr. Art. 5)
L’autorizzazione all’esercizio di una PI è subordinata al rilascio di un’autorizzazione da parte dell’Autorità competente, alla quale deve essere formulata una specifica domanda corredata di alcune informazioni salienti.

Autorità cui spetta la responsabilità di rilasciare l'autorizzazione alle PI

Entro il 1 Novembre 2009, gli Stati Membri devono individuare e designare le Autorità cui spetta la responsabilità di rilasciare l'autorizzazione alle PI (rif.. Art. 10 – Rilascio dell’autorizzazione) e di operarne la vigilanza prudenziale (rif. Art. 20). 
Registro Pubblico delle PI autorizzate

Ogni Stato Membro, deve istituire un Registro Pubblico delle PI autorizzate ad operare 
(rif. Art. 13 – Iscrizione).
Nel registro saranno specificati i Payment Services per i quali la PI è stata autorizzata.

Vigilanza (ex. Art. 21 e s.s.)
Gli Stati membri assicurano che i controlli effettuati dalle Autorità competenti per verificare il rispetto permanente degli obblighi di Vigilanza, siano proporzionati, adeguati e consoni ai rischi ai

quali sono esposti le PI.
All’uopo, le Autorità competenti sono autorizzate ad adottare specifiche misure quali ad esempio:

· esigere che la PI fornisca tutte le informazioni necessarie ai fini di vigilanza;
· effettuare ispezioni in loco presso la PI, presso qualsiasi agente o succursale che presti 
      servizi di pagamento sotto la responsabilità della PI medesima, o qualsiasi entità cui 
      vengano esternalizzate attività;

Accesso ai Sistemi di Pagamento

In ordine alla PSD, viene garantito alle PI un accesso ai Sistemi di Pagamento (v. momento di monetizzazione per gli AccountHolder di iPay) non discriminatorio.

Da tali Sistemi di Pagamento, sono tuttavia esclusi quelli definiti nella Direttiva 98/26/EC (la c.d. SFD Settlement Finality Directive), ovvero ad esempio: ACH nazionali o pan-Europee (PEACH), Schemi Carte di Debito a“3-Parti” (p.e., per l’Italia, il Bancomat).
Ciò significa in particolare che, laddove il VASP di iPay volesse accedere ad un Sistema di Compensazione e Regolamento (p.e. per il Regolamento tra Account di iPay e Conto Corrente Bancario, in fase di sincronizzazione), dovrebbe necessariamente stringere un accordo con una banca.
Trasparenza delle condizioni e requisiti informativi per le PI (rif. Titolo III)
I requisiti informativi e di trasparenza (ex ante ed ex post), sono specificati per le transazioni di pagamento che ricadono nelle seguenti tipologie:
1. Singole Operazioni di Pagamento

· Disciplina della trasparenza: obbligo di comunicare “su richiesta”

2. Contratti Quadro

· Tutela rafforzata relativamente ai contenuti, alle modifiche delle condizioni 
            contrattuali, alla conclusione del rapporto.
Responsabilità End-to-End e possibilità di prova contraria
Obblighi a carico dell’utente dei servizi di pagamento (l’AccountHolder di iPay) in relazione agli strumenti di pagamento:

· utilizzare lo strumento di pagamento
 conformemente alle condizioni che ne disciplinano 
      l’emissione e l’uso;
· notificare senza indugio alla PI (ossia al proprio VASP) non appena ne abbia 
      conoscenza, lo smarrimento, il furto o l’appropriazione indebita dello strumento di  
      pagamento o un uso non autorizzato di tale strumento.

Obblighi a carico della PI (il VASP di iPay) in relazione agli strumenti di pagamento:
· assicurare che le caratteristiche di sicurezza personalizzate di uno strumento di 
      pagamento siano accessibili solo all’AccountHolder del VASP abilitato ad utilizzare 
      lo strumento stesso;

· assicurare che siano sempre disponibili strumenti adeguati affinché l’AccountHolder del 
      VASP possa provvedere alla notificazione di smarrimento/furto/appropriazione indebita, 
      o richiedere lo sblocco (su richiesta il VASP deve fornire all’AccountHolder gli 
      strumenti per provare l’avvenuta notifica nei 18 mesi successivi alla stessa);
· impedire qualsiasi utilizzo dello strumento di pagamento una volta espletato l’obbligo di 
      notifica di smarrimento/furto/appropriazione indebita.

· Il VASP sostiene il rischio delle eventuali caratteristiche (e quantità) di sicurezza 
      personalizzate del medesimo.

Prova di autenticazione ed esecuzione delle operazioni di pagamento (cfr. Art. 59):

· Gli Stati membri esigono che, qualora l’utente dei servizi di pagamento neghi di aver 
          autorizzato un’operazione di pagamento già eseguita o sostenga che l’operazione di 
          pagamento non è stata correttamente eseguita, la PI fornisca la prova del fatto che 
          l’operazione di pagamento è stata autenticata, correttamente registrata e contabilizzata, e 
          che non ha subito le conseguenze di guasti o altri inconvenienti.
· Quando l’utente di un servizio di pagamento nega di aver autorizzato un’operazione di 
          pagamento eseguita, l’utilizzo di uno strumento di pagamento registrato dalla PI (ossia dal 
          VASP di iPay), non è di per sé necessariamente sufficiente a dimostrare che l’operazione 
          di pagamento sia stata autorizzata dal pagatore né che questi abbia agito in modo 
          fraudolento o non abbia adempiuto, con negligenza grave o intenzionalmente, all’obbligo 
          di notifica di smarrimento/furto/appropriazione indebita.
Roadmap della “Transposition of PSD”
Ogni Stato Membro, si è allineato ad una roadmap che prevede due milestones: 

· Adozione della PSD;

· Entrata in vigore della PSD

Per tutti gli Stati Membri l’entrata in vigore della PSD è prevista entro il 1/11/2009.
E’ opportuno ribadire che, a posteriori del recepimento della PSD, ogni Stato Membro avrà sicuramente trasposto la direttiva nel proprio schema domestico, usualmente agendo sulla normativa primaria, con ciò significando che, successivi interventi sulla normativa secondaria, potranno rendersi necessari per l’attuazione della direttiva stessa nel singolo Stato Membro.
Aspetti critici nella “Transposition of PSD” e nuova Direttiva sulla Moneta Elettronica
Alla luce di quanto disaminato nei precedenti paragrafi, appare evidente come il quadro normativo di riferimento sia tuttora in evoluzione, condizionando qualsiasi scelta “strategica” ad appannaggio di risoluzioni “tattiche” comunque percorribili.

A complicare ulteriormente lo scenario, la PSD propone un elevato numero di opzioni che comportano difficoltà nel recepimento della direttiva stessa e la necessità di effettuare valutazioni di opportunità e di convenienza:.

Al seguito vengono riportate alcune delle criticità salienti:
· Il metodo di calcolo dei fondi propri per le PI;
· Il tipo di misure da adottarsi da parte delle autorità competenti per assicurare un capitale 
      sufficiente delle PI;
· L’estensione del ring-fencing ai soggetti non ibridi;

· La deroga all’applicazione dei requisiti prudenziali, con rinuncia al passaporto comunitario;

· L’introduzione di disposizioni in materia di risoluzione del contratto, più favorevoli per gli 
      utenti di servizi di pagamento;
· Il divieto o la limitazione al diritto di imporre spese da parte del beneficiario e a carico del 
      pagatore, allo scopo di promuovere l’uso di strumenti di pagamento efficaci;

· La riduzione della responsabilità del pagatore, qualora non abbia agito in modo fraudolento;

· L’autorizzazione automatica per i soggetti che prima dell’entrata in vigore della direttiva già 
      esercitavano attività di PI.

Fatte tali considerazioni, che individuano una precisa situazione transeunte del quadro normativo, il sistema iPay e l’attribuzione di ruolo dei propri soggetti operativi quali i VASP , necessitano di essere ponderati nelle proprie direttrici di sviluppo e di proposta.
All’uopo, si riporterà nel prosieguo del documento, anche un’analisi della emananda Direttiva sulla Moneta Elettronica, alla luce di quanto alla data è stato reso pubblico, in un’ottica di possibile ulteriore sviluppo.
L’emananda direttiva sulla Moneta Elettronica
Con l’introduzione della PSD, viene sancita l’autorizzazione degli Istituti di Pagamento ad operare sotto un regime prudenziale meno oneroso rispetto a quello degli IMEL.

Gli Istituti di Pagamento abilitati ad erogare servizi di pagamento, non possono tuttavia emettere Moneta Elettronica (ne eserciscono la sola gestione). 
Le condizioni di disomogeneità venutesi implicitamente a creare, hanno pertanto richiesto un’ampia riflessione. Supportata anche dal coinvolgimento di importanti attori (tra cui le TELCO), è stata quindi avviata una consultazione che ha portato, il 9 Ottobre 2008, il Parlamento Europeo ed il Consiglio, a promuovere la richiesta di una nuova Direttiva, che mira a modificare il regime prudenziale richiesto ad un IMEL, ad autorizzare l’esercizio non esclusivo dell’attività di emissione di Moneta Elettronica e ad introdurre una definizione di Moneta Elettronica tecnologicamente neutrale.
Il 24 Aprile 2009, il Parlamento Europeo ha approvato il testo della nuova direttiva proposta e, 
il 27 Luglio 2009, il Consiglio ha ratificato quanto espresso in sede parlamentare.

Alla data (10/10/2009), si è quindi in attesa della pubblicazione su Official Journal della nuova direttiva, alla quale ci si riferisce (anche nel presente documento) con la codifica 2009/xx/EC.

I prossimi passi, si compieranno seguendo questo calendario:

· entro 20 giorni dalla data di pubblicazione su Official Journal, la Direttiva entra in vigore;

· ad entrata in vigore, gli stati membri avviano un periodo di trasposizione della Direttiva stessa, dovendo recepirla nei propri schemi domestici (come per la PSD).

La nuova definizione di moneta elettronica introdotta dall’emananda Direttiva 2009/xx/EC

Viene introdotta una maggiore neutralità tecnologica nella definizione di Moneta Elettronica, intesa come qualsiasi valore monetario immagazzinato elettronicamente o magneticamente, rappresentato da un credito nei confronti dell’emittente, emesso a fronte del ricevimento di fondi per effettuare Operazioni di Pagamento (ex Art. 4(5) della PSD) ed accettato da persone fisiche o giuridiche diverse dall’emittente.

In tal senso, rispetto a quanto evinto nella precedente direttiva 2000/46/EC (e-Money directive), viene meno la precisazione in merito al supporto fisico (dispositivo elettronico usato per la memorizzazione del credito), che ha generato non poche difficoltà interpretative, laddove appariva potersi escludere (tecnicamente parlando) l’uso dei server wallet.
In merito ai “valori monetari” collocati, è importante notare che la nuova direttiva ne esclude l’ambito di applicazione, sia a quelli usati in un contesto quale quello delle c.d. Limited Networks (p.e. le carte prepagate del tipo Closed Loop in uso presso la GDO o nel mondo Petrol), come definito in esenzione (Negative Scope) ex Art. 3(k) della PSD , sia a quelli impiegati per l’esecuzione di un’Operazione di Pagamento ex Art. 4(l) della PSD.

Per questa seconda esenzione, si riporta (a titolo esemplificativo) l’attenzione a quanto già precisato per il caso di PI ibridi che coincidono con un operatore di sistema, laddove è possibile considerare i contenuti digitali di dmin.it Mobile VAS.
La lettura in doppia negazione di questa indicazione, deve intendersi come: l’ambito di applicazione della nuova direttiva comprende quei casi in cui l’operatore di rete agisce come intermediario di un pagamento per beni o servizi (anche) non fruibili tramite il telefonino, in assenza sia di un rapporto diretto per il pagamento, sia di un rapporto diretto di tipo debitore-creditore tra il cliente dell’operatore e qualsiasi prestatore terzo di merci o servizi.
La precisazione è d’obbligo laddove si vuole ricordare come, durante i lavori svolti dalla Commissione Europea, molte furono le argomentazioni afferenti il c.d. “perimetro della Moneta Elettronica” in relazione al credito prepagato degli operatori telefonici, considerabile Moneta Elettronica in base all’assunzione di un rapporto diretto fra utente di rete (al tempo stesso consumatore-acquirente) ed esercizio commerciale (ovvero il prestatore terzo di merci o servizi richiamato più sopra, anche non necessariamente – al tempo stesso – utente dell’operatore telefonico), declinabile nei seguenti casi:
· trasferimento diretto di “valore monetario” tra telefonini,

      è il caso del money transfer fra soggetti in relazione P2P o F2F; 

· relazione debito-credito (consumatore-esercente) instaurata grazie all’intermediazione del pagamento operata dall’operatore di rete
è il caso più generico delle relazioni B2C o P2M, dove l’operatore agisce come Issuer, nei confronti dell’acquirente consumatore e come Acquirer, nei confronti dell’esercente (attenzione, è utile notare come in Italia, fino ad oggi – ovvero a PSD non ancora recepita e in attesa della nuova EMD – tale relazione potesse consentirsi, solo qualora l’operatore di rete agisse sotto il profilo di una sorta di marketplace virtuale, all’interno del quale venissero “distribuiti” beni/servizi preventivamente acquistati dall’operatore stesso o oggetto di un rapporto commerciale pregresso esistente tra operatore e prestatore terzo del bene).
Le altre novità introdotte dall’emananda Direttiva sulla Moneta Elettronica (2009/xx/EC)
Al seguito, vengono sintetizzate le principali novità che verranno introdotte con l’entrata in vigore della nuova EMD.

· Emissione e Rimborsabilità della Moneta Elettronica
L’emissione di Moneta Elettronica, non costituisce mai attività di raccolta depositi (come definito dalla Direttiva 2006/48/EC), in quanto utilizzabile unicamente per effettuare pagamenti (di norma di piccolo importo, o micropagamenti) in alternativa al contante e non come strumento di risparmio.
La Moneta Elettronica viene emessa (dietro ricevimento di fondi) e rimborsata (su richiesta del detentore in qualsiasi momento ed anche parzialmente) al valore nominale e, dove non contrattualmente predefinito, senza applicazione di alcuna commissione.
· Nuovo modello di controllo degli IMEL, basato sui dettami della Payment Services Directive

· Requisiti

· Attività
· I “nuovi” IMEL potranno esercire anche altre attività correlate ai Servizi di Pagamento. 
Segnatamente, potranno svolgere le attività di una PI, oltre ad emettere Moneta Elettronica.

· Gli IMEL, oltre a poter esercire le attività di emissione di Moneta Elettronica ed i Payment Services delle PI, potranno svolgere anche altre attività commerciali, purché non in conflitto con quella primaria (come per gli Istituti di Pagamento ibridi)
· IMEL da Ente Creditizio “speciale” a Ente Finanziario

· Attenzione, questo potrebbe portare ad analizzare le medesime esenzioni di cui all’Art. 28 della PSD per i Payment Institutions

· Capitale iniziale per un “nuovo” IMEL

     “Gli Stati membri impongono agli istituti di moneta elettronica l'obbligo di detenere, al momento 
      dell'autorizzazione, un capitale iniziale comprendente gli elementi di cui all'articolo 57, lettere 
       a) e b) della direttiva 2006/48/CE non inferiore a 350.000 EUR.”

· Capitale di esercizio per un “nuovo” IMEL

      similmente a quello previsto per un Payment Institutions (formule correlate al c.d. “Payment 
      Business”)
· Concessione credito accessorio finalizzato all’esecuzione di un’Operazione di Pagamento

(come per i Payment Institutions, a valere sul Conto di Pagamento)
· Solo usando fondi propri (NO uso dei fondi collocati)

· Divieto di riconoscimento interessi attivi sul Conto di Pagamento
Correlazioni tra VASP di iPay e “nuovi” IMEL

Alla luce di quanto più sopra evinto, con la nuova direttiva sulla Moneta Elettronica (allorché in vigore, trasposta ed attuata dagli Stati Membri), sarà possibile per un VASP di iPay, che volesse acquisire una licenza di IMEL, gestire impulse-buying di v-Currency (accumulo sul conto e gestione del prepagato).
Tale opportunità, proibita nella configurazione VASP-PI (come da PSD
), permetterebbe di evitare la rigorosa associazione di un strumento di finanziamento per sussidiare il conto iPay, facilitando in tal senso, la gestione di micropagamenti (impiegando il credito prepagato) e, soprattutto, la gestione dei microincassi (sfruttando il principio della rimborsabilità della Moneta Elettronica).

Mutatis mutandis, le nuove trasposizioni del quadro normativo comunitario

Come più sopra accennato, i prossimi 12/18 mesi saranno molto probabilmente caratterizzati da un regime attuativo della PSD trasposta (a posteriori del 1 Novembre), che vedrà interventi sulla normativa secondaria, sullo sfondo di un’ulteriore e concorrente (nell’accezione temporale del termine !) importante trasposizione: quella della nuova EMD.
Ciò porta quindi inequivocabilmente a considerare, un’ulteriore permanenza della
situazione transeunte del quadro normativo, all’interno (e per il durare del) quale, il sistema iPay e l’attribuzione di ruolo dei propri soggetti operativi quali i VASP , necessitano di essere ulteriormente ponderati nelle proprie direttrici di sviluppo e di proposta, privilegiando (ove possibile) una visione a profondità temporale medio-lunga (scelta strategica), che possa recepire in opportunità fattiva e di business l’evoluzione dei supporti regolatori.

� E’ in tal senso utile ricordare, l’esenzione dall’ambito di applicazione della PSD – Payment Services Directive di cui all’Art. 3(k): “Services based on instruments that can be used to acquire goods or services only in


the premises used by the issuer or under a commercial agreement with the issuer either within a limited


network of service providers or for a limited range of goods or services.”. Tale esenzione, afferisce più genericamente alle c.d. “Limited Networks” ed agli strumenti di pagamento a spendibilità limitata, le c.d. “Closed loop cards”, e trova estensione anche nell’emandanda direttiva sulla Moneta Elettronica 2009/xx/EC.


� SEPA è costituita dai paesi dell’Europa dei 27+4 paesi (CH, IS, LI, NO). Dal 1/01/2009  la Slovacchia è entrata nell’Euro-zona.


� Alla data del 14/09/2009, le nazioni che hanno recepito e trasposto la PSD, sono le seguenti: Regno Unito, Bulgaria, Danimarca, Francia, Ungheria, Austria, Repubblica Ceca.


� Considerando l’attuale Direttiva 2000/46/EC, gli Account di iPay potrebbero essere assimilati a strumenti di Software Money (v. definizione Moneta Elettronica), pertanto prescindere da una propria “fisicità”; fatta tale considerazione, tutti i riferimenti che al seguito verranno fatti alla denuncia di notificazione di smarrimento/furto/appropriazione indebita dello “Strumento di Pagamento” possono ricondursi alle quantità di sicurezza che caratterizzano il funzionamento operativo di un Account iPay (p.e. Account ID, PIN, …).�Come si vedrà, per la nuova Direttiva Comunitaria sugli IMEL (2009/xx/EX), viene introdotta una definizione più tecnologicamente neutrale, riferita alla moneta elettronica, pur tuttavia continuando a ribadire l’importanza dello Strumento di Pagamento ai fini delle responsabilità del proprio detentore.


� In realtà, la PSD abiliterebbe l’operazione di collocamento (versamento) fondi e prelievo, anche solo tramite l’uso di contante, escludendo comunque (ovviamente anche in questo caso) la connotazione di Moneta Elettronica dei fondi sul Conto di Pagamento (ex Art. 16: “I fondi che gli istituti di pagamento ricevono da parte degli utenti di servizi di pagamento in vista della prestazione di servizi di pagamento non costituiscono depositi o altri fondi rimborsabili ai sensi dell’articolo 5 della direttiva 2006/48/CE, né moneta elettronica ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 3, della direttiva 2000/46/CE”).
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